Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 14 y 38 minutos) 


La Comisión de Constitución y Legislación tiene mucho gusto en recibir al Director General de 
Casinos, señor Juan Carlos Bengoa, y al Gerente de Área del Hipódromo, señor Duilio Zuppardi, a los 
efectos de tratar el tema que nos había quedado pendiente en la sesión del martes pasado, es decir, el 
proyecto de ley referente al Hipódromo de Las Piedras, que viene aprobado por la Cámara de 
Representantes. 


Esta convocatoria se hizo a solicitud de los señores Senadores del Partido Nacional, de modo 
que supongo que tendrán alguna pregunta para hacer. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Ante todo, saludamos la presencia del señor Director General de Casinos y 
del señor Gerente de Área del Hipódromo; realmente, es un gusto poder recibirlos. Sabemos que el 
señor Director es una persona que tiene conocimiento en el tema que nos ocupa; además lo 
respetamos, más allá de que podamos llegar a tener posiciones quizás no convergentes. 


En primer lugar, quisiera pedir al señor Director una reflexión genérica sobre el proyecto de ley 
en cuestión. En segundo término, desearía que efectuara un comentario ya más profundo sobre el 
convenio entre la Dirección General de Casinos, el Ministerio de Economía y Finanzas y la Intendencia 
Municipal de Canelones, teniendo en cuenta, además, que es conocida la posición de la Comuna 
montevideana contraria a la instalación de nuevas salas de slots. Posteriormente, luego de escuchar 
estas reflexiones de carácter general, vamos a realizar algunas preguntas sobre el tema. 


SEÑOR BENGOA.- Buenas tardes, es un gusto estar aquí. 


En lo que tiene que ver con la reflexión sobre el proyecto de ley, quiero decir que hace 
aproximadamente un año y medio nos visitó una delegación de la Comuna de Canelones para trabajar 
en conjunto la posibilidad de la transformación del Hipódromo de Las Piedras en un centro hípico 
complementario de Maroñas. Este planteo nos pareció muy interesante. Creímos que valía la pena 
secundarlo y, de alguna manera, viabilizar la posibilidad de que se plasmara en la realidad. Por tanto, 
comenzamos a trabajar en la idea de cómo llevar a cabo esta iniciativa. 


La licitación que oportunamente se había hecho y que tenía por objeto la concesión del 
Hipódromo de Maroñas nos pareció un buen comienzo y, en ese sentido, utilizamos el mismo esquema 
aunque con algún criterio distinto. Nosotros estábamos apuntando a que en ese momento existiera una 
sala atractiva que, en principio, iba a ser negociada entre las dos Comunas, tal como correspondía. Por 
tanto, se iba a instalar una sala en Montevideo y luego en el área metropolitana, aunque se dejó abierta 
la posibilidad de que se hiciera en el interior del país, producto de que hasta ese momento existían 
algunos departamentos que no tenían salas. 


Por la información de que disponemos hasta el momento, la negociación entre Montevideo y 
Canelones ya se realizó, siendo desechada la posibilidad de que exista una sala de slots en la capital 
y, por tanto, creemos que no va a figurar en el pliego. 


Creemos que la Dirección General de Casinos tiene salas en el departamento de Canelones 
que, perfectamente, pueden ser transformadas en mixtas y oficiar de base para este proyecto. Hay una 
localidad de Canelones que no tiene sala y, en principio, cabría la alternativa de instalar una nueva. 
Después, estaríamos a la espera de lo que la Comuna, en base a la inversión que pretende obtener, 
ofrezca en su pliego. 


En realidad, quiero dejar constancia de manera clara que la Dirección General de Casinos no 
tiene vocación de apertura indiscriminada de salas, ni nada que se le parezca. Nosotros ingresamos en 
forma marginal el proyecto de ley de inversión que tiene que ver con iniciativas de interés turístico, 
nacional o departamental, y en ese sentido establecimos el convenio. Dejamos siempre en claro que 
estaba contrastada la prueba de competir y, por tanto, las salas estatales deberían transformarse en 
mixtas porque, de lo contrario, no tendría sentido su apertura. Además, también quedó claro que la 


alternativa de Montevideo es un tema de estricta discusión entre las dos Comunas y que, en principio, 
la Dirección General de Casinos no tiene posición al respecto. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- En primer lugar, quiero saber qué opinión tiene la Dirección General de 
Casinos con respecto a si ésta sería una buena oportunidad para buscar una ley general de turf y no 
una solución parcial que vinculara al Hipódromo de Las Piedras específicamente. 


La segunda pregunta que deseo formular -habida cuenta de que el señor Bengoa ha 
manifestado que no es partidario de la apertura indiscriminada de salas- tiene que ver con el proyecto 
nacional del turf. Quisiera saber qué opina respecto a la aparición de nuevas salas; si no pueden 
terminar compitiendo con el producido de los slots, repercutiendo en los montos a repartir como 
premios por parte de Hípica Rioplantense. 


SEÑOR BENGOA.- En cuanto a la pregunta relativa a la ley del turf, debo decir que soy un firme 
partidario de apoyar a todos los hipódromos del Uruguay. En este sentido, me interesa reflotar el 
concepto de industria sin chimeneas y mencionar que ésta debe ser una de las pocas actividades 
productivas en las que la tecnología no puede, de ninguna manera, desplazar fuerza de trabajo; pero 
por sobre todas las cosas, me interesa establecer que es una actividad que tiene una suerte de 
estructura en cluster, de complementariedad de varios sectores productivos. Por tanto, desde el punto 
de vista de un modelo productivo, estamos totalmente de acuerdo con él, lo apoyamos y creemos que 
hay que trabajar en ese sentido. 


También es necesario decir claramente que no es posible tratar igual a los que son 
desiguales. El Hipódromo de Las Piedras tiene una virtud: antes de cerrar Maroñas, mientras estuvo 
cerrado y aun cuando reabrió, mantuvo una programación estable, razonable y con una cartilla clásica - 
hace poco tuvimos la suerte de presenciar una triple coronada- algo que no existe en el interior del 
país. En realidad, tenemos un Jockey Club o Intendencias que manifiestan la necesidad de apoyar al 
Hipódromo, pero al ver las cartillas de carreras o de reuniones que se realizaron en el año, nos 
encontramos con que hubo tres o cuatro. 


Nosotros hemos hablado con algunos integrantes de Entidades Turfísticas del Interior (ET!), 
aunque no tuvimos la suerte de que nos convocara a una reunión o que nos la solicitara para discutir el 
tema institucionalmente. Recuerdo, por ejemplo, haber hablado con la gente del Jockey Club de San 
José, oportunidad en la que esbozamos algunas ideas sobre cuáles podían ser las bases razonables 
para una ley del turf. No podemos apostar a salvar 17 hipódromos que no están en condiciones de ser 
salvados, ni hay un parque caballar -ni lo va a haber en los próximos dos o tres años- que permita 
organizar reuniones periódicas en todos ellos con suficiente antelación en sus programas y con 
certeza. A mi juicio, lo que se puede hacer es regionalizar, y en ese sentido existe la posibilidad de que 
las ciudades de Salto, Paysandú y Fray Bentos -por poner un ejemplo caprichoso- se pongan de 
acuerdo en hacer una cartilla clásica anual y organizar carreras. 


Sin embargo, creo que frenar el proceso de Las Piedras en aras de lograr que toda ETl se 
ponga de acuerdo, no es justo para Las Piedras, para el turf ni para lo que se está buscando, que es 
complementar el Hipódromo de Maroñas. 


Quiero recordar que los nacimientos están creciendo año a año y que cada vez es más 
importante el parque de productos. Concretamente, en el Hipódromo de Maroñas vimos cómo, en el 
primer semestre de este año, algunos premios de productos se debieron repartir por el gran número de 
inscripciones que había. También vimos -y eso está dentro del Pliego, por lo que no hacemos juicio de 
valor- en este segundo semestre, que algunas carreras de caballos de 5 ó 6 años que se llenan, son 
anuladas en favor del símultcast. A mi entender, esas carreras son un producto manejable que se 
puede trabajar en el Hipódromo de Las Piedras y ahí es donde está la complementariedad. He seguido 
con atención la discusión en ámbitos públicos y privados, y todos partimos de la base de que lo que 
buscamos es la complementariedad de Las Piedras hacia Maroñas, aunque en la línea argumental nos 
proponemos la bolsa de premios de Maroñas; eso no es ser complementario y no es lo que se dijo en 
la Dirección Nacional de Casinos con respecto a qué quería hacer la Comuna canaria. 


El Presidente de la Asociación de Propietarios, señor lrazoqui -a quien quiero mucho- siempre 
dice que habría que hacer carreras de 600 metros para caballos de ocho años. Creo que Maroñas no 
es escenario para eso; parece más conveniente el Hipódromo de Las Piedras. La gente de Canelones 
está de acuerdo con mi pensamiento. Entonces, estamos hablando de bolsas que no son las mismas, 
de caballos que terminan su campaña en Maroñas pero que pueden seguir corriendo, porque su 


propietario está dispuesto a seguir manteniéndolo, tienen un cuidador y el productor quiere verlos 
correr. Hoy no sería justo pedir a Maroñas que hiciera programas con esas carreras, porque en 
realidad serían en detrimento de las carreras de productos. 


Entonces, el tema del Hipódromo de Las Piedras ha sido estudiado con esa lógica en cada 
reunión en la que estuvo presente la Dirección General de Casinos y la Intendencia Municipal de 
Canelones. 


Olvidé cuál fue la otra pregunta que realizó el señor Senador Larrañaga, por lo que le pediría, 
por favor, que me la reiterara. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Quisiera saber si la aparición de nuevas salas no puede competir con el 
producido de las salas de slots y con las bolsas de premios. 


Luego quisiera referirme a los importantes conceptos vertidos por el Director General de 
Casinos y terminar haciendo un par de preguntas más. 


SEÑOR BENGOA.- Con respecto al tema de las nuevas salas, tenemos la experiencia de lo ocurrido 
con Hípica Rioplatense. La plaza de Las Piedras tenía una sala estatal, que fue reconvertida en una 
sala mixta: la sigue operando el Estado pero la montó el actor privado. Hoy existe espacio para hacer 
exactamente lo mismo en el departamento de Canelones, donde hay salas ciento por ciento estatales 
que perfectamente pueden ser transformadas en salas mixtas, si a quienes se proponen ganar la 
licitación les parece que es una sala adecuada. 


La ciudad de Canelones no tiene sala, pero en sus bares y quioscos seguramente se han 
instalado una cantidad de maquinitas que el Gerente del Área Jurídica de la Dirección General de 
Casinos entiende que son ¡legales y que nosotros creemos que debemos combatir. Precisamente, una 
de las formas de hacerlo es contar con una sala formal, que produzca en beneficio del Estado y de la 
sociedad toda, montada por quien se encargue del Hipódromo de Las Piedras. 


La tarea con los restantes hipódromos la estamos discutiendo con cada Intendente. Hace 
quince días tuvimos una charla muy fructífera con el Intendente de Flores, con quien nos hemos puesto 
de acuerdo en que la apertura de la sala de Trinidad la vamos a trabajar en conjunto la Dirección 
General de Casinos y la Intendencia, de forma tal que sea una sala mixta, que permita una inversión de 
interés turístico para el departamento de Flores y que se haga cargo de una bolsa mínima de premios 
del hipódromo. Aclaro que ese hipódromo es una joyita; está precioso. 


Nos cuesta mucho más pensar en algo así para el hipódromo de San José. En revistas 
especializadas en el ramo se han mostrado fotos que muestran lo difícil que sería levantar el 
hipódromo de ese departamento. Hay que pensar en otra cosa. 


En el caso del Hipódromo de Las Piedras, insisto, no se está pensando en la apertura de 
nuevas salas. 


He escuchado preguntar por qué a Rivera se le va a poner una sala. Quiero aclarar que no es 
así. Rivera tiene su proyecto propio, que es un hotel cinco estrellas. Cada departamento tiene su 
particularidad. 


Con el Intendente de Paysandú, en algún momento nos pusimos de acuerdo en que tal vez 
valiera la pena hablar con el Jockey Club de ese departamento, porque Paysandú es una muy buena 
plaza en sí misma. En ese sentido tal vez podríamos estudiar la posibilidad de hacer un proyecto mixto 
alrededor de lo que es el hotel que era propiedad del Banco de Seguros, que estaba concesionado, y 
buscar la forma de lograr un avance. 


Con el Intendente de Rocha hemos conversado acerca de la transformación de la cárcel y de 
quién podría encargarse de eso y solventar mínimamente la bolsa de premios de Rocha. No se trata de 
que la Dirección General de Casinos esté ausente de la solución de los hipódromos del interior; lo que 
sucede es que no todas las salas tienen la particularidad de Las Piedras. No es que se vaya a abrir 
salas indiscriminadamente; hoy hay, insisto, tres plazas de Canelones en las que ya hay sala y, por lo 
tanto, estamos hablando de una mera transformación. Este instrumento ya se utilizó en Las Piedras 


con Hípica Rioplatense y está en la capital departamental donde hoy no hay sala y podría caber 
perfectamente una sala de máquinas de 100 ó 120 slots. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Señor Presidente: me permito hacer algunas precisiones sin que bajo ningún 
punto de vista tengamos el ánimo de establecer un contradictorio, porque no es el ámbito para hacerlo. 


En primer lugar, la capacidad de juego de la gente en las salas, en un país como el nuestro, 
es limitada. Esto es evidente, ya que está absolutamente medido. Lo que no se puede discutir bajo 
ningún punto de vista es que hay una competencia entre las salas, ya que el hecho de que haya más 
salas, no significa que vaya a haber mayor producido de juego, porque la capacidad de crecimiento de 
la demanda de juego -valga la expresión- en un país como este es absolutamente limitada. Entonces, 
no es argumento señalar que no sería justo con el Hipódromo de Las Piedras no buscar una ayuda en 
este sentido, porque si accede al proyecto de ley que estamos estudiando, el convenio entre los 
Casinos, el Ministerio de Economía y Finanzas y la Intendencia Municipal sobre cinco salas, y de estas, 
según lo que se ha expresado, la de Montevideo no se mantendría pero las cuatro restantes sí, es 
evidente que la solución para el Hipódromo de Las Piedras puede terminar siendo renga en función de 
que no hay un atractivo de participar en la licitación. 


Con relación al tema de los hipódromos del interior, me permito aportar un cierto 
conocimiento. Mi padre fue el Presidente fundador de Entidades Turfísticas del Interior hace más de 
treinta años, y conocemos esa realidad. Todos los hipódromos del interior tienen un barrio que los 
circunda y que vive, prácticamente, de su funcionamiento. Es cierto que se celebran pocas reuniones 
por año, pero la realidad absolutamente indiscutible es que ello es así debido a que hay pocos 
caballos, y hay pocos caballos porque no hay incentivo de premios. Por lo tanto, es la historia del 
huevo y la gallina: si tuvieran recursos económicos para organizar actividad hípica, seguramente habría 
una mayor radicación del parque caballar y se podrían conformar los programas que ahora no se 
pueden conformar. Esto ha sido así históricamente, y fue decreciendo en función del cierre de 
Maroñas; por su parte, el Hipódromo de Maroñas ejerció un efecto supletorio importante y su 
reapertura ha generado una inyección nueva en la industria equina del país. Sin embargo, la realidad 
es esta. 


El señor Director es conocedor de estos temas, pero yo también lo soy, y por eso me parece 
que no se puede decir que un hipódromo es una joyita y el otro no tiene futuro. Considero que la 
proximidad con el Hipódromo de Maroñas y la relación flete-costo de cuida, puede hacer atractivos a 
los hipódromos más cercanos a la capital de la República, y en este contexto también puede ubicarse 
el Hipódromo de San José, más allá de las dificultades que existen en su administración y 
gerenciamiento, que todos conocemos. 


Realmente, queremos colaborar en este tema y es con ese espíritu que vamos a formular 
dos preguntas concretas. 


En primer lugar, es sabido que Hípica Rioplatense tiene la posibilidad de explotar cinco salas. 
Sin embargo, está explotando cuatro y, según lo expresado aquí, la quinta no se podría poner en 
funcionamiento por entenderse que no sería rentable; seguramente esta es una concluyente expresión 
de quien tiene en su haber estudios de marketing en ese sentido. Entonces, si la propia Hípica 
Rioplatense renuncia a abrir una quinta agencia y, si a partir de la televisación de las carreras del 
Hipódromo de Las Piedras por parte de aquélla, se pudo abatir una pérdida de $ 450.000 mensuales 
en dicho Hipódromo -cantidad que se redujo a $ 150.000- la pregunta es la siguiente. ¿Qué 
fundamento tiene una solución que permite al Hipódromo de Las Piedras abrir cuatro salas en el 
interior, renunciando a la de Montevideo? 


En segundo término, en esta búsqueda de una solución general, hago el siguiente planteo. 
Es notorio que las salas compiten entre sí -las de Hípica compiten con las de Casinos- por lo que si 
mañana instalamos las cuatro salas en Las Piedras, también terminarán compitiendo entre sí, y hay 
que tener en cuenta que el mercado de jugadores de salas de slots es limitado. Reitero que van a 
competir entre sí inexorablemente, con lo cual hasta los propios ingresos de las salas pertenecientes a 
la Dirección General de Casinos pueden llegar a verse reducidos. Entonces, a modo de consulta, 
pregunto lo siguiente: en lugar de armar todo este fenomenal invento de salas que competirán entre sí, 
¿no sería mejor que se buscara generar, del producido de las salas explotadas por la Dirección 
General de Casinos, un monto que perfectamente podría ser destinado al financiamiento de las 
entidades del interior, especialmente del Hipódromo de Las Piedras? De esa manera, no se generaría 
ese proceso de competencia que podría terminar perjudicando al propio Estado. 


Ya está comprobado que, no por el hecho de incrementar las salas, se ve incrementado el 
juego; es más, pienso que llegado determinado momento, habrá un tope. En realidad, no sé si hay 
estudios concretos al respecto, pero en un país como el nuestro, sería muy fácil que eso ocurriera. 
Precisamente, una prueba de esto que estoy diciendo es que Hípica Rioplatense no se anima a abrir 
la quinta sala a la cual tiene derecho. 


Pido disculpas al señor Presidente si me he extendido demasiado, pero la verdad es que mi 
intención es aportar elementos para la reflexión, teniendo en cuenta, además, el hecho de que 
coincidimos plenamente con el señor Director General de Casinos en cuanto al objetivo de buscar 
soluciones para la hípica en general, y en eso estamos comprometidos. 


SEÑOR BENGOA.- Realmente, hago mías las reflexiones y las dos interrogantes que ha formulado el 
señor Senador Larrañaga. 


Ante todo, reitero que aquí no existe competencia entre las salas de Hípica Rioplatense con 
las de la Dirección General de Casinos, porque todas son de esta última, y esta Dirección no va a abrir 
una sala donde compita con una sala de casinos montada por Hípica Rioplatense. 


A su vez, insisto en un concepto que considero fundamental, que es la transformación de una 
sala ya existente en sala mixta. 


Por ejemplo, en Pando hoy existe una sala de la Dirección General de Casinos, y se podría 
transformar en una de las salas del Hipódromo de Las Piedras. De la misma manera, en Atlántida hoy 
existe un casino que es de la Dirección General de Casinos, que perfectamente podría transformarse 
en un casino mixto. 


Me preocupa muchísimo que sigamos viendo el mercado formal y nos olvidemos del informal. 
En el Uruguay existe un mercado informal muy grande -en ese sentido, no puedo dar un número de 
máquinas porque todos los días escucho una cifra distinta- que mueve decenas de millones de dólares 
al año. Creo que eso también podría ser transformado en algo formal en beneficio de la sociedad. 


Respecto a la quinta sala, voy a leer una nota del 3 de julio de de 2006, que está firmada por 
el señor Alejandro Valdez, Gerente General, que dice: Propuesta de ubicación de la quinta sala. 
Antecedentes. Con fecha 27 de junio de 2002 se suscribió entre Hípica Rioplatense Sociedad Anónima 
y la Dirección General de Casinos, un convenio con el objeto de definir los aspectos básicos referidos a 
la instalación de las salas de slots ofrecidas en arrendamiento por el concesionario. 


En dicho documento se detalló la propuesta de Hípica Rioplatense S.A. en relación con la 
ubicación de los locales y el número de máquinas a instalar en cada uno de ellos. Por su parte, la 
Dirección General de Casinos estableció las condiciones necesarias para formalizar los 
arrendamientos y se pronunció sobre la ubicación de los locales y el número de máquinas. En 
particular, aceptó la propuesta de ubicación de dos salas en Montevideo y dos en el departamento de 
Canelones, reservándose el análisis y decisión definitiva respecto a la ubicación concreta de la quinta 
sala, cuya propuesta corresponde a Hípica Rioplatense S.A. De conformidad con las disposiciones del 
pliego de condiciones particulares de la licitación pública para la concesión del Hipódromo Nacional de 
Maroñas -artículo 6”- y del respectivo contrato de concesión -cláusula 7?- las salas de esparcimiento a 
arrendar por el adjudicatario se pueden ubicar, dos en Montevideo y tres en el interior del país. 
Propuesta. 


En tal sentido, y de acuerdo con los análisis preliminares realizados por nuestros servicios 
comerciales, proponemos que la quinta sala se ubique en la ciudad de Pando, departamento de 
Canelones. Entendemos que la instalación en dicho lugar, tiene una serie de ventajas desde el punto 
de vista comercial que redundarían en mutuos beneficios para las partes. El actual emplazamiento de 
la sala de esparcimiento de Pando, que explota la Dirección General de Casinos, puede ser una opción 
firme, pero en definitiva ello dependerá de la posibilidad de llegar a un acuerdo con los titulares del 
inmueble. De todas maneras, el edificio a considerar debería contar con una superficie suficiente para 
instalar agencia hípica, unidades de juego, una cafetería con espacio para albergar un centro cultural y 
de espectáculos y áreas de administración, tanto para la Dirección General de Casinos como para 
Hípica Rioplatense S.A.- 3 de julio de 2006. Firma: Gerente General, Alejandro Valdez. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Cuál es el motivo por el cual no se busca algún tipo de mecanismo legal 
para la prohibición de esas máquinas que están funcionando de manera informal? El otro día hablaron 
de un número de 11.000. 


SEÑOR BENGOA.- La Dirección General de Casinos en la Legislatura anterior envió un proyecto, que 
creo que tenía algún error grueso sobre quién recaía el peso de la pena. En tal sentido, estamos 
trabajando en el área jurídica junto con la Intendencia Municipal de Montevideo, para elaborar un 
proyecto que oportunamente enviaremos al Parlamento. Esto nos preocupa muchísimo porque 
creemos que tiene la particularidad de llevar el juego a los hogares y a los institutos de enseñanza, lo 
que a nuestro entender está mal. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Sólo funcionan en Montevideo? 


SEÑOR BENGOA.- En todo el país. En Rocha, por ejemplo, es común escuchar a través de los 
parlantes de un auto, que para jugar slots ya no es necesario ir a la ciudad de Rocha, porque hay salas 
de slots en Castillos. Esto nos preocupa mucho. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿El señor Senador Larrañaga está pidiendo la palabra? 


SEÑOR LARRAÑAGA.- No, señor Presidente; sólo estoy esperando que se dé respuesta a mis 
preguntas. 


SEÑOR BENGOA.- De acuerdo con la nota de Hípica Rioplatense, ellos quieren abrir la quinta sala en 
la ciudad de Pando. Nosotros creemos que si en su momento, la empresa Hípica Rioplatense 
estableció que allí podía instalarse una cafetería con centros de espectáculos y agencia hípica, es 
porque comercialmente vale. También creemos que el Hipódromo de Maroñas no puede tener para sí 
toda el área metropolitana y que no sería justo sostener que también tenga las tres salas restantes en 
el departamento de Canelones. Por tanto, entendemos que hay mercado, que hay posibilidad de 
transformar la sala de Casinos del Estado en una sala mixta, que hay posibilidad de transformar la de 
Atlántida en mixta y que los servicios comerciales de Hípica Rioplatense dicen que hay espacio y así lo 
establecieron por escrito el 3 de julio. 


Respecto a la competencia entre salas, debo decir que hoy éstas existen, compiten y tienen 
determinado nivel de premios. 


Por otra parte, considero que no hay grandes competencias entre la sala de Salto y la de 
Paysandú; no se advierten caravanas de autos yendo de Salto a Paysandú o viceversa, pero sí se ven 
caravanas de autos yendo de Trinidad a Durazno, y por eso estamos estudiando la posibilidad de abrir 
una sala en Trinidad. Nadie en Durazno se toma un ómnibus para ir a jugar a Las Piedras. Por tanto, 
las ciudades de Canelones y Pando y el balneario de Atlántida siguen siendo tres primeras 
posibilidades para establecer salas mixtas que, de alguna manera, ayuden a solventar o recrear el 
retorno necesario para la inversión que la Comuna de Canelones exigirá a quien resulte concesionario 
de la licitación para la reformulación del Hipódromo de Las Piedras. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Formulé dos preguntas que voy a reiterar. 


En primer lugar, no fuimos nosotros los que dijimos que Hípica Rioplatense no iba a instalar 
la quinta sala, sino la propia delegación en la última reunión de esta Comisión, según lo pueden 
advertir los propios miembros de esta Comisión, en la versión taquigráfica. La intención expresada en 
la carta que leyó el Director General de Casinos no está definitivamente comprobando la expresión 
más acabada de instalar dicha sala porque, entre otras cosas, eso tiene que ser aceptado por la propia 
Dirección General de Casinos. Además, si se pretende por parte de Hípica Rioplatense instalarse en 
Pando y está el otro criterio de buscar -mediante el convenio al cual se ha hecho mención- la 
instalación de salas como las que ha expresado el propio Director, transformando salas de la propia 
Dirección General de Casinos, en salas que puedan contar con la recepción de apuestas hípicas, eso 
termina complicando el escenario de instalar esa quinta sala por parte de Hípica Rioplatense. Esa es 
una realidad incuestionable, pero el tema será resuelto, tal como corresponde, en el marco de las 
potestades del pliego y de la propia Dirección General de Casinos. 


Es claro que la gente no forma caravanas de Salto a Paysandú, ni viceversa, para ir a jugar a 
las maquinitas, pero es evidente la capacidad de juego de la gente en cuanto a que pueda ser 
redituable. Las salas redituables están en el sur y eso lo sabe hasta el que inventó el agujero del mate. 
Entonces, con respecto al crecimiento de salas -más allá de que todas sean explotadas por la 
Dirección General de Casinos- es absolutamente evidente que a mayor cantidad de salas, el producido 
termina compitiendo con el total de lo recaudado. Me parece que esa es una conclusión. 


Entonces, concretamente, queremos saber dónde estarían esas cuatro salas que permitirían 
aportar al financiamiento de la solución hípica de Las Piedras. A su vez, nos gustaría que se explicara 
por qué, como decisión política, no se busca el apuntalamiento de una actividad que es productiva -tal 
como expuso y definió al comienzo de esta sesión el Director General de Casinos- a través de un 
monto que pueda provenir de las propias salas de casino, de forma que no haya competencia y así 
generar un financiamiento de los hipódromos del interior que sea posible y, fundamentalmente, del de 
Las Piedras al que todos queremos buscar una solución porque nos parece importante su 
conservación por su enclave físico, por la trascendencia que ha tenido para la actividad y por lo que 
representa para dicha ciudad así como para el departamento de Canelones. Además, debemos tener 
en cuenta la reducción de las pérdidas del Hipódromo de Las Piedras, que bajaron de $ 450.000 a $ 
150.000 mensuales. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Deseo aclarar que esas son las cifras que dieron los representantes de 
Maroñas, pero me hubiera gustado tener la versión de la gente de Canelones. Como se está pagando 
$ 300.000 por la televisación, interpretaron que las pérdidas bajarían a $ 150.000. 


SEÑOR KORZENIAK.- Por una cuestión tradicional, sugeriría que la Comisión escuche las opiniones 
de los invitados y recién cuando éstos se hayan retirado, delibere e intercambie ideas. En general, se 
evitan las alegaciones entre miembros de la Comisión y también con los invitados. 


SEÑOR BENGOA.- En principio, la Dirección cree en la transformación de las salas de Atlántida y de 
Pando, y que la de la ciudad de Canelones está en una buena plaza que hoy no está compitiendo con 
ninguna sala en particular. Insisto en que el techo no ha llegado ni siquiera para la propia Hípica 
Rioplatense. En su nota plantea incrementar las posiciones de juego de 180 a 250 en la sala del Géant 
y aumentar en 150 unidades la sala de esparcimiento de la avenida 18 de Julio. Todos los que estamos 
en el entorno del juego -en mi caso es un pasaje transitorio, pero la gente de Hípica Rioplatense lleva 
30 años en este asunto- llegamos a la conclusión de que queda un techo importante. 


Nosotros seguimos creyendo que la sala de Pando no está compitiendo con ninguna otra 
sala de casino, que perfectamente puede transformarse en mixta y que tiene su mercado propio. Por 
su parte, a nuestro juicio, la de Atlántida tampoco compite con ninguna sala de Hípica Rioplatense y 
también tiene su mercado propio el cual, naturalmente, puede mejorarse. Lo mismo sucede con la de 
Canelones, que tiene un mercado propio y no está siendo explotado por la sala que tenemos en 
Durazno ni por la que está en Las Piedras. En consecuencia, es válido proponerse que allí exista una 
sala. 


Vuelvo a reiterar que esas serían tres de las plazas, y en cuanto a la cuarta, habrá que ver lo 
que propone el oferente, siempre teniendo en cuenta que no compita con ninguna de las salas que 
administra la Dirección General de Casinos ni que colida con ningún proyecto factible de futuro que 
tenga que ver con el apoyo efectivo a cualquiera de los hipódromos del interior. 


Nosotros, en principio, seguimos la línea que fue definida por el Ministerio para las rentas 
afectadas y creemos que deben desaparecer. Por lo tanto, no entendemos que sea válido que sin 
proyecto alguno, se destine una parte de la rentabilidad de la Dirección General de Casinos a un 
proyecto que ni siquiera conocemos y para el que no sabemos cuánto dinero se precisa. ¿Qué bolsas 
de premios hay que financiar? ¿Cuáles son? ¿Cómo se van a repartir? ¿Quién las va a administrar? 
Entonces, creemos que es válido el planteo de ETl y por eso lo vamos a acompañar. Ojalá podamos 
sentarnos nuevamente a esta mesa, en un no muy largo plazo, y junto a la delegación de ETl dejar 
bien claro que esta puede ser una posible solución. 


Asimismo, descontamos que el señor Senador Larrañaga -de quien sabemos que es un 
defensor de esta industria y comparte con nosotros un sentimiento especial por esta actividad- va a 
estar junto con nosotros para que entre todos podamos lograr que un proyecto serio, que tenga el 
mismo apoyo que tuvo por parte del Ministerio de Economía y Finanzas y de los Legisladores que en 
principio lo votaron en la Cámara de Representantes, pueda ser aprobado. 


Insisto en que no es razonable que la Dirección General de Casinos diga hoy que se va a 
destinar una cantidad equis -siendo equis mayor que cero- para algo que no se sabe qué es. A esto no 
estamos dispuestos ni el señor Ministro, ni los Legisladores ni quien habla, porque en realidad no 
tenemos manera de definir tal alternativa. Sin duda, estamos ante una demostración de buena voluntad 
que hay que acompañar y ayudar para que madure, viendo cómo podemos comenzar a escribirla, 
trabajando codo a codo. 


En ese sentido, quiero decir que tengo la sensación de que la poca gente de ET! con la que 
hablé tiene un conjunto de buenas intenciones, pero no están logrando ellos mismos plasmar su idea 
en un texto que pueda ser estudiado, discutido y, de alguna manera, promocionado. Pienso que si eso 
se logra, podré volver aquí para decir que ya tenemos un inversor para el Hipódromo de San José -por 
lo menos para arreglar la pista y algo más- y contamos con la posibilidad de que la sala de esa ciudad 
aporte una cantidad equis por año para las cinco reuniones que se llevarían a cabo allí. Esto es sólo un 
ejemplo. 


SEÑOR GALLINAL.- Sin duda, el señor Director General de Casinos es el representante más directo 
del Ministerio de Economía y Finanzas, que es una Secretaría de Estado que forma parte fundamental 
del convenio con la Intendencia Municipal de Canelones, al que se ha aludido en más de una 
oportunidad. 


Diría que existen dos objeciones principales que nos plantea este proyecto de ley, en función 
de lo que se discutió en la Cámara de Representantes y de lo que conversamos con integrantes de 
esta Cámara. En primer lugar, si bien el proyecto de ley establece la posibilidad de un llamado a 
licitación pública para la explotación del juego de apuestas vinculadas a las carreras que se desarrollen 
en el Hipódromo de Las Piedras, excepto una referencia indirecta, no aparece en él uno de los 
contenidos principales que va a tener la licitación y que constituirá el gran atractivo para que se 
presenten oferentes. Concretamente, me refiero a la explotación de máquinas tragamonedas y a la 
instalación de salas con slots en régimen de arrendamiento, dentro de las características que tienen las 
salas que fueron instaladas por Hípica Rioplatense, de las cuales la Dirección General de Casinos es 
arrendatario. Esa es una objeción importante para nosotros, porque quisiéramos votar -ya sea a favor o 
en contra- un instrumento absolutamente definido. En este caso, uno de los aspectos más importantes 
-en lo personal, considero que es el objetivo más importante que se persigue- del instrumento que se 
va a poner en práctica del contenido de la licitación, se ignora en el proyecto de ley. Entonces, 
prácticamente es como extender un cheque en blanco que después el Ministerio de Economía y 
Finanzas, la Dirección General de Casinos del Uruguay y la Intendencia Municipal de Canelones, en 
forma conjunta, verán cómo lo instrumentan. 


A la prueba está lo que ha sucedido; creo que la presencia de los distintos invitados ha sido 
muy ilustrativa porque hemos llegado a conclusiones que no se conocían cuando se votó el proyecto 
de ley en la Cámara de Representantes, como por ejemplo, el hecho de que no va a haber una sala en 
Montevideo. En su momento, fue una objeción importante y ahora ya sabemos que va a ser así porque 
nos lo han dicho representantes de la Dirección General de Casinos del Uruguay y de la Intendencia 
Municipal de Montevideo  -que tiene un acuerdo con la Intendencia Municipal de Canelones- a pesar 
de que en el acuerdo entre el Ministerio de Economía y Finanzas y la Intendencia Municipal de 
Canelones surge claramente que sí habrá una sala en Montevideo. Esta es una objeción que el 
Director General de Hacienda la entiende claramente y que si se pudiera concretar sería bueno para la 
definición de este objetivo. 


Un segundo tema de discusión en este proyecto es por qué, si la solución está pensada para 
levantar el Hipódromo de Las Piedras -que hoy está subsidiando la actividad hípica en una cifra que 
oscila entre los U$S 6.000 y los U$S 15.000 aproximadamente, que no es de gran cuantía en atención 
a los beneficios que ahora significa para ese Hipódromo, señal que trasmite Hípica Rioplantense, 
excepto la deuda pendiente por la expropiación del Hipódromo de Las Piedras, estimada en 
U$S 2:000.000- no se integra al proyecto que va a formar parte de la licitación la explotación de salas 
de máquinas que también se establece dentro del departamento de Canelones. Digo esto porque 
entonces seguimos cerrando, dándole una estructura propia y ahora, a la luz de las explicaciones que 
nos ha dado el Director General de Casinos, con más razón. 


Por eso, considero que estos dos ejes temáticos deben ser valorados por el Poder Ejecutivo 
y, en lo posible, ser trasladados a la Comisión para integrarlos al proyecto de ley, de manera de no 
solamente dar una definición muy clara de los objetivos que se persiguen y de los instrumentos que se 
van a utilizar, sino también quizás hasta para lograr mayores apoyos; eso no lo descartaría. Si de algo 


hemos estado contestes en la Comisión de Constitución y Legislación del Senado -por lo menos, los 
Legisladores del Partido Nacional- es que Las Piedras necesita y merece una oportunidad, no sólo 
porque fue el sostén de la hípica durante años muy difíciles, sino porque tiene futuro y le sirve al 
desarrollo de la hípica y de la industria turfística que exista un segundo hipódromo como el de Las 
Piedras, sin perjuicio de todos los otros que puedan seguir desarrollándose en el resto del país. 


Traslado esta inquietud al Director General de Casinos porque me parece que sería bueno 
que el Poder Ejecutivo pensara en la posibilidad de recorrer un camino de estas características. 
Agregaría un tercer tema que considero fundamental y que, de alguna manera, es el error que cometió 
Hípica Rioplatense en el momento en que participó de aquella licitación que le permitió la explotación, 
hasta hoy, desde el hipódromo. Pienso que, en algún momento -sobre todo, para el atractivo de la 
licitación y de los inversores- hay que poner un límite, porque de lo contrario hay una zona gris para el 
inversor que siempre le va a generar temor y preocupación. Por ejemplo, si participo de una licitación 
en la que se me obliga hacer una inversión importante como la que se hizo en el Hipódromo de 
Maroñas, pero a cambio se me adjudica la explotación de determinada sala de juegos por cierto 
tiempo, si no establezco un límite y después siguen apareciendo nuevos competidores y nuevas salas, 
obviamente, el instrumento se va a ir desgastando, generando una falta de certeza muy importante. 


Además, me parece que es la manera de dejar latente o potenciar una posible solución -que 
también queremos encontrar- para el resto de los hipódromos del país que, sin duda, la van a 
necesitar. Por lo que nos acaba de manifestar el Director General de Casinos, puede haber soluciones 
para cada uno de los hipódromos -que más o menos, van a requerir las mismas cosas- ya sea por 
licitación o por lo que el señor Director denomina salas mixtas, idea que parece ser bastante 
interesante. 


Esto es cuanto tenía para decir al Director General de Casinos, porque me parece que en 
tanto exista una respuesta del Gobierno, puede abrirse luz sobre los pasos que se deben dar en el 
transcurso de los próximos meses a los efectos de apoyar una actividad que consideramos muy 
importante para el desarrollo económico y social del país. 


SEÑOR BENGOA.- Se ha centrando el problema del Hipódromo de Las Piedras en lo que era su 
deuda y en su déficit actual. 


Quiero decir que, al respecto, la Intendencia de Canelones planteó un proyecto de hipódromo 
complementario a Maroñas. Al Hipódromo de Las Piedras hay que cercarlo, hacerle la pista, crear villas 
hípicas etcétera, y Maroñas necesita de todas estas inversiones también. Por eso, con estas 
inversiones y con el dinero que se pueda llegar a recaudar, no se está intentando solventar 
exclusivamente el déficit de la deuda. Por el contrario, hay una inversión -que podrá ser más o menos 
importante- que, indudablemente, no va a ser de la magnitud de la que se llevó adelante en Maroñas, 
porque es para un hipódromo complementario. 


En cuanto al tema de los slots, no creo que sea buena práctica que figure en la ley porque, 
en realidad, la Dirección General de Casinos está autorizada a abrir salas de slots, con esta disposición 
o sin ella. Es más; creo que fue un acto de transparencia muy importante de parte del Ministerio de 
Economía y Finanzas y de la Comuna canaria el hacer público que se caminaba en ese sentido. Digo 
esto porque se pudo haber enviado el proyecto sin ningún acuerdo previo y luego en el pliego haber 
dispuesto algo diferente, con lo cual no me parece que haya que mandar -disculpen, pero no entiendo 
bien vuestra jerga- un mensaje complementario o aditivo, porque ahora lo que se tiene es la posibilidad 
de concesionar la explotación del juego proveniente de carreras de caballo. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Reconozco que la Dirección General de Casinos no requiere de una ley para 
habilitar una sala, pero pongámonos por un minuto en la piel de los inversores de Hípica o de Las 
Piedras, ¿no necesitan tener certeza con respecto a que mañana este Gobierno u otro no abra más 
Salas que terminen compitiendo por el mercado del juego? Reitero, respeto los derechos de la 
Dirección General de Casinos pero me parece que los inversores de Hípica -e incluso los futuros 
inversores, de seguir con la propuesta del financiamiento del Hipódromo de Las Piedras- necesitan 
tener certeza porque, de lo contrario, se les modifica el cuadro que justificó la inversión, lo que puede 
constituir una alteración en las reglas de juego que tal vez sea perjudicial para el Gobierno, el país y los 
inversores. 


SEÑOR GALLINAL.- Simplemente, voy a hacer un pequeño agregado a lo expresado por el señor 
Senador Larrañaga, ya que tenemos la misma inquietud. 


Compartiendo sus palabras, no creo que se pueda decir que existe mayor transparencia por 
el acuerdo celebrado entre el Ministerio de Economía y Finanzas y la Intendencia Municipal de 
Canelones, cuando recién nos acabamos de enterar de que lo que menos se va a hacer es cumplir con 
dicho acuerdo, porque todos los días le están cambiando algo y, además, por acuerdos entre partes 
que no forman parte de dicho acuerdo, como la Intendencia Municipal de Montevideo, que no participa 
de él. 


Creo que no se puede ayudar a quien no se quiere dejar ayudar. Hemos aportado un 
conjunto de ideas que dan mayor certeza y consolidan el proyecto, pero si van a continuar por el 
mismo camino, abriendo salas a diestra y siniestra, ese ya es un tema de la Dirección General de 
Casinos. 


SEÑOR BENGOA.- Durante este Período, la Dirección General de Casinos, lejos de abrir salas de 
juego, lo que hizo fue cerrarlas. Cerró los casinos del Hotel Horacio Quiroga y del Hotel Mirador de 
Colonia, porque no se justificaba que continuaran abiertos, y también cerró la sala del Casino Nogaró, 
ubicado en la avenida Gorlero y calle 29, porque a nuestro parecer no era una propuesta válida para el 
principal balneario del país. 


Por otra parte, el convenio dice “podrá”; en ningún lado exige que el inversor pida las salas ni 
que la Dirección General de Casinos acepte el lugar en que aquél pretenda abrir esas salas. 


Creemos firmemente que hay que defender la inversión privada, que hay que dar certeza 
jurídica a la situación y a quien realiza inversiones productivas -como es esta- pero no estamos de 
acuerdo con posiciones dominantes o monopólicas. Es más, creo que todos estamos haciendo un 
supuesto simplificador en esta suerte de argumentaciones, y es que Hípica Rioplatense no se va a 
presentar. Sin embargo, personalmente no tengo la certeza de ello. 


SEÑOR KORZENIAK.- Ya se presentó. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no hay más preguntas, les agradecemos la presencia y la información 
aportada. 


SEÑOR BENGOA.- Muchas gracias, señor Presidente. 


(Se retiran de Sala el señor Director General de Casinos y el señor Gerente del Area del 
Hipódromo) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


